































































































































































































Métier of the Clinical Philosophy
行うことにより、聞き手にとっての不安感や
危惧なども少なかったという参加者の感想も
あった。しかし S.Dはメチエでも紹介された
ように、非常に時間をかけて一人の話を聴か
なければならず、また語り手もその経験を語
る余裕を持っていなければならない。「どの
ような事例」についてもあてはまるわけでは
ないのが、S.D の特徴でもあり、そのような
語りの限界（時間といった物理的な限界も含
めて）を常に意識している必要はある。
 2. 授業での発表
 セクシュアリティの語り口についての模索
が続くなかで、「セク臨」がなにをやってき
たか、ということを一度、臨床哲学の授業の
なかで発表することになった。セク臨のメン
バー３人が、セクシュアリティにおける語り
という共通の問題からさらにそれぞれの関心
をもとにして、「ウーマン・リブの問題意識
から」「多様な性を語るということ」「ゲイに
ついて」というテーマを掲げ、発表をした。
 この発表は臨床哲学の授業の中で「セク
シュアリティ」ということが正面から取り上
げられたということで、ひとつの実験的な試
みであったといえる。その試みそのものは、
それなりの意味があったのでは、と発表者の
一人として思う。が、その実験とは、セク臨
のメンバーが今まで、会合のなかで感じてき
た、セクシュアリティについて語る際の難し
さ、聞く側の居心地の悪さ、などを授業に参
加した人々が感じたということにほかならな
い。メンバー三人はなぜ私が、ウーマン・リ
ブや、多様な性、そしてゲイについて語るの
かという「理由」を説明しなかったことから、
たとえば「何故ゲイについてのはなしをあな
たはするのか」という違和感を聞く側が覚え
たり、また、「どういうふうに質問をしたら
いいのかわからない」という戸惑いを感じた
り、という事態が授業の中でも実際に「必然
的」に生じてしまったのだった。
 授業の終わった後に、ひとりの参加者が「や
はり、授業のなかでセクシュアリティにつ
いて語るということはあまりふさわしくない
ような気がする。とはいえ、一杯酒を飲みな
がら話すということがいい語り口とも思えな
い。＜××ではない＞、ということがまず先
にあげられるのだけれど＜こういう語り口が
いい＞ということが、なかなかいえない」と
いう感想を述べていたことを、一言付け加え
ておきたい。
 おわりに  
  セクシュアリティを語るとは何であったの
か  そしてこれから
 実はここで、大事なことをオープンにして
おこうと思う。この会は進んでいくうちに、
（いわゆる読書会などでもメンバーの変動は
よくあることで、普段は特筆すべきことでも
ないが）メンバーの変化、減少があったこと
である。このようなことをなぜあえて書くの
かといえば、それこそがセクシュアリティに
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ついて「誰とでも話そう」とはならないし「誰
にでもあった語り口」というものが簡単に見
つかるわけでもない、ということを証明して
いるであろうからだ。語りそのものが、ある
種の政治的な実践にほかならない。抜けた人
がいるということに残念、という気持ちもあ
るし、それこそ「セク臨」に足りない何かだっ
たのだと思う。ただ、その限界が浮き出され
ることが重要なのだ。
 「どのような仲間」といっしょにいたいと
思い、どんなふうに性を語りたいのか。セ
クシュアリティにおける語りがそこからは
じまるということへの気づき、これが少なく
ともわたしがこのセク臨に参加したというこ
との成果だった。セクシュアリティを語ろう
とすることにより（もしくは語らず黙ってい
るとき）、そのメンバーのありようが、どう
やっても浮かび上がってきてしまうのは残酷
で、暴力的と言える。しかし、そこにはある
種の「快楽」が裏面に張り付いているともい
える。それはまさに語る相手を「知る」とい
う契機につながるからだ。また、セクシュア
リティを「探求」するべく、その語り口を模
索するという学問的姿勢がセクシュアリティ
（とみなしているもの）を考え語る際に、あ
まり意味がないのものだという実感も参加し
て分かってきたことである。もし「セクシュ
アリティ」の探求に意味があるとしたら、学
問的・普遍的な語りが前提としているものを
明らかにしていく、ということなのかもしれ
ない。セクシュアリティの語り方は「こうで
ある」ということを定義していくのが目的な
のではなく、どのように、誰と語りたいのか
という「かかわり」の問題として浮かび上がっ
てくるのだ。その「かかわり」の言葉が「科
学的な言説が捨象し無前提に肯定しているも
の」を浮かび上がらせる。言葉を発すればそ
